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論文内容の要旨
本研究は､ (1)ヘーゲル法哲学の形成過程に立ち返り(イェ-ナ期､一八〇一年～一八〇七年)､ヘー
ゲルの思想的格闘の跡を探り､そこから原法哲学が成立する事情とその到達点を明らかにする｡ (2)そ
してヘーゲル法曹学形成史の面から『精神現象学』 (一八〇七年)を取り上げ､イェ-ナ期の到達点と後
期ヘーゲル法曹学とのつながりを明らかにする｡ (3)次いで同時代フランスの立憲主義を視野に入れ
て､ハイデルベルク大学法哲学講義(一八一七/一八年)に､ヘーゲル法哲学の確立を見てとり､さらに
当時の政治状況を背景におき､ 『法(権利)の哲学』 (一八二〇年)の基本線を明らかにする｡以上を踏ま
えて､イルテイングによって提起されたテキストと講義の関係について見解を示す｡また歴史に対する
開かれた思索のスタンスを､ベルリン期(一八一八～三一年)の特徴として挙げる｡本研究は､ヘーゲル
法哲学の基本的なモチーフを公と私の新たな構築という点に見て､これまでのヘーゲル法哲学の思想像
を問い返し､読解の新たな可能性を探ることをめざすものである｡
『法(権利)の哲学』 (一八二〇年)の読解をめぐり､おおむね市民社会論に高い評価が､国家論に低い評
価が寄せられるというのが通例であった｡とくにヘーゲル国家論については､当時のプロイセンに迎合
したというルドルフ･ハイムの評価､二〇世紀に入っては､ヘーゲル法哲学をプラトン以来の全体主義
の正統な嫡子として措きだすカール･ポパーの評価などが､ヘーゲル法哲学の読解に影響を及ぼしてき
た｡しかし第二次大戦後､とくに近年､このような読解を問い直し､ヘーゲル法哲学の豊かな内容を､同
時代の理解を含む､広い思想史的視野のなかで読み解くという姿勢が共有されるようになった｡ヘーゲ
ルの法哲学講義筆記録が次々とイルテイングなどによって公刊されたという事情も､このスタンスを後
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押しすることになった｡本研究もこのような姿勢をとりつつ､ヘーゲル法哲学の思想像を措きなおすこ
とをめざしている｡
なお､これまでイェ-ナ期の法哲学的思索と､後期の法哲学的思索の積極的な関係はあまり扱われる
ことがなかった｡本研究は､ヘーゲル『法(権利)の哲学』の基本的な構想をとらえるには､イェ-ナ期の
思索と到達点を明らかにする必要があると見て､イェ-ナ期から検討を開始する(以上の事情を｢序説｣
にまとめておいた)0
第一部
第一部は､ヘーゲルが本格的に人倫の思索を開始したイェ-ナ期(一八〇一年～一八〇七年)を取り上
げる｡この短い期間に､ヘーゲルはそれほどの間を置かずにいくつかの草稿､論文を著している｡しかも､
それらは人倫の構想という点でつねに変化している｡この変化の意味を明らかにし､その到達点を確認
することが重要になる｡第一部は､そのような思索に四つの面からアプローチする｡
第一章
『自然法論文』 (一八〇三年､一八〇二年十一月以前脱稿)はヘーゲルが本格的に人倫の思索を開始した
ことを告げている｡それは近代の｢占有の体系｣を視野に収めて､古典的ポリース論を準拠枠としている｡
『人倫の体系』 (一八〇二年冬～〇三年春)は『自然法論文』執筆後まもなく書かれていながら､近代の主
観性の原理ないし近世自然法に否定的であるという共通点をもつものの､人倫とその非有機的自然であ
る(欲求と法の領域)の関係についてきわめて大きな変化を示している｡ 『自然法論文』が人倫とその非
有機的自然(｢占有の体系｣､ ｢政治経済学の体系｣)との関係を純粋に否定的なものとして描き出す(｢人倫
における悲劇の上演｣)のに対して､ 『人倫の体系』は｢欲求の体系｣を､普遍性を生みだす運動としてその
自己統治力を認め､外からの介入を可能なかぎり控えるというスタンスを打ち出している｡｢欲求の体
系｣の積極的な意義を踏まえることによって､この構想は､この体系を-身分の領域とする古典的ポリー
ス論から脱却する下地を用意している｡第-章はこれらの事情を明らかにする｡また､これら二つの文
献に､公的な領域と私的な領域に明確な一線を引いて､公の領域を確立するというねらいを指摘してお
いた｡
第二章
イェ-ナ期のめまぐるしい人倫構想の変転のなかに､どのような一貫した問題意識を読み取ることが
できるか｡その上で､イェ-ナ期の法哲学的思索の到達点をどのようにとらえることができるか｡第二
章はこれらの問題を扱う｡ヘーゲルは『差異論文』でフィヒテ的(相互制限としての自由)を､自由な共
同体を不可能にするものとして厳しく批判した｡第二章は､この自由観の批判的克服という課題意識を
『自然法論文』､ 『人倫の体系』､ 『イェ-ナ体系構想Ⅰ』 (一八〇三/〇四年)の底流に兄いだして､その諸
相を検討する｡ 『イェ-ナ体系構想Ⅰ』｢精神哲学｣の相互承認論は､フィヒテ的(相互制限としての自由)
を克服するというモチーフに根ざしている｡それだけでなく､ (相互的承認)そのものが止揚されざるを
えない理路を示すというねらいももっている｡フィヒテ自由論の批判的克服というモチーフは､むしろ
フィヒテ的な問題設定を批判的に受容する『イェ-ナ体系構想Ⅲ』 (一八〇五/〇六年)に決着をみる｡
この事情は､フィヒテの｢強制｣概念に対する対応にはっきりと現れる｡ 『自然法論文』は｢強制｣概念を
厳しく批判し､ ｢抑制作用(Bezwingen)｣を対置していた｡ ｢抑制作用｣はそれ以降､術語としては消え去
り､ ｢強制｣概念が『イェ-ナ体系構想Ⅱ』にいたって個別意志と普遍意志を媒介する重要概念として受容
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される｡ここに意志論にもとづく共同体構想が語りだされる｡
第三章
『イェ-ナ体系構想Ⅲ』 ｢精神哲学｣は､ヘーゲル法哲学にとって原法哲学というべき位置を占めてい
る｡第三章は､その基本的な枠組を明らかにする｡それは､個別と普遍､それぞれが独自の領域を形づ
くるようになった点に近代の特徴を見る｡ 『自然法論文』､ 『人倫の体系』､ 『イェ-ナ体系構想Ⅰ』は､人倫
によるその非有機的自然の｢有機化｣というスタンスを採りつづけ､そこでは主観性の契機が普遍を離れ
て独自の意義をもつことはなかった｡ヘーゲルは今や近代の二元性を肯定的に受けとめて､個別と普遍
を知の舞台に乗せる構想を立てる｡ここにイェ-ナ期の法哲学的思索の新しい境地がある｡それはフィ
ヒテの思想圏で中心概念であった権利と法を中心概念とする｡二元性は個別意志である権利と普遍意志
である法として､労働や交換という実在的な行為を支えとして､権利が生きる市民社会的な領域と､法
と∨?う公的-普遍的レベルでの政治的国家の領域として､具体像を結んでいく｡この構想は､知るはた
らきを本性とする自己意識を中軸として､知が主体と制度に浸透する(知にもとづく共同体)となるであ
ろう｡ (以上の点をふまえて､本研究は､ die Philosophie des Rechtsの訳語として『法(権利)の哲学』を
用いる｡)
第四章
さて､以上の構想の中軸には意志論がある｡ 『法(権利)の哲学』 (一八二〇年)はこの意志論にもとづい
て叙述される｡意志論の源流はどこにあるのか｡またそのモチーフはどのような点にあるのか｡ヘーゲ
ルのルソー批評は､ルソーが意志論を国家の原理としたことを正しいと認めながら､ルソーが普遍意志
を普遍意志としてとらえていないとする｡共同体構想も含めて､ルソーとヘーゲルの差異は大きいよう
に見える｡第四章は､自由論を軸にしてルソーとヘーゲルの関係を問い返し､人倫の構想にとっての意
志論の意味を明らかにしようとする｡共同は自由の拡張であるという論点､そして意志論にもとづいて
個と共同体の生きた関係を構築するという論点がルソーとヘーゲルをつないでいる｡ 『イェ-ナ体系構
想Ⅲ』の意志論による(知にもとづく共同体)という構想はこの線上にある｡ただし､ルソーの立論の批
判的継剰二は､ヘーゲルの近代の二元性の積極的な評価(第三章)が介在している｡
こうして第-部はイェ-ナ期の到達点を明らかにして､後期ヘーゲル法哲学の原型を描き出すであろ
う｡
第二部
これまで『精神現象学』がヘーゲル法哲学の形成史という視点から取り上げられることはあまりな
かった｡本論文は､イェ-ナ期と後期ヘーゲルの間に横たわる『精神現象学』のなかに法哲学的問題を三
点にわたって探った｡
第五章
第五章は､道徳性と人倫の関係について扱う｡ 『法(権利)の哲学』は｢人倫｣を｢道徳性｣より高次のも
のとして扱うのに対して､ 『精神現象学』は｢精神｣章で｢道徳性｣を｢人倫｣より高い境地に位置づける｡
一見するとここには逆の関係があるように見える｡立ち入ってみると､この間題についてヘーゲルは｢理
性｣章Bの冒頭で､先々の展開を念頭において｢人倫的実体の生成｣と｢道徳性の生成｣について語ってい
る｡しかし､この個所の十分な検討はなお見受けられない｡本章は､ヘーゲルが｢道徳性の生成｣を｢対
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自存在に属する面｣と｢実体自身から出てくる面｣に区別している点に注目して､後者がとくに本来の道
徳性の意義をもち､それが｢人倫的実体とは何かの意識｣､ ｢良心｣を指していることを明らかにする｡こ
のことは､ ｢理性｣章Cで登場する｢事そのもの｣に｢良心｣が初めて充実を与えることからも確認できる｡
｢道徳性｣の完成形態である｢良心｣に､人倫的共同体の根底をなす知という意義が託される｡ 『精神現象
学』の人倫一道徳性関係はむしろ後期ヘーゲル法曹学の基礎を示していることが浮かび上がるであろう｡
第六章
第六章は､このような人倫的共同体の根底をなす知という｢良心｣の位置づけの先行者として､初期
フィヒテの良心論に目を向ける｡良心とは､普遍的義務と内的確信が内的確信においてぴったり一体化
した意識形態である｡ヘーゲルは､さらに良心が相互承認の問題を必然的に含まざるをえない所以を浮
かび上がらせる｡良心が普遍的義務を語る以上､他者による承認が不可欠になるからである｡この間題
は｢良心｣論をまって初めて登場する｡そうしてヘーゲルは良心論で精神の契機をなす即日一対自一対
他を全面的に展開し､相互承認が期せずしてそれらを契機とする精神的全体性の成立となる所以を叙述
する｡ヘーゲルがなぜ良心をもって｢人倫的実体とは何かの知｣とするかは､以上の検討から明らかにな
るであろう｡
第七章
『精神現象学』のいわゆる疎外(Entfremdung)概念は､ヘーゲル左派的な疎外論的な視点から読まれ
やすい｡第七章は､ヘーゲルのEntfremdung概念がそのような枠組みとは異なる固有の意義をもつこと
を確認する｡そしてEntfremdung概念は何よりもまず伝統的公私関係を解体する場面に生きているこ
と､またこの解体を通して近代的主体を登場させる論理であることを､ ｢精神｣章Bに見る｡本章ではこ
の意味を汲んで"der sich entfremdete Geist…に｢自己から離反する精神｣という訳語をあてた｡また｢絶
対自由と恐怖｣は､普遍と個別の直接的な一致がもたらす難点を露呈させて､普遍と個別､ないし全体と
個の区別と関係という近代的人倫の新たな着手点を指し示している｡
以上の検討から､ 『精神現象学』が法哲学的思索という点でイェ-ナ期と後期ヘーゲル法哲学をつなぐ
ものであり､ヘーゲル法曹学の基本性格を理解する上で重要な位置を占めることが理解できるであろう｡
第≡部
第三部は､ハイデルベルク期(一八一六～一八年)､ベルリン期(一八一八～三一年)を扱う｡ハイデル
ベルク大学法哲学講義は､ヘーゲル法哲学の確立を告げている｡その基本的な視点を明らかにし､次いで､
『法(権利)の哲学』の基本骨格を描きだしてみよう｡そこでは､イェ-ナ期の成果である意志論と(知に
もとづく共同体)が基本線となる｡さらに『法(権利)の哲学』後の､講義､最晩年の『イギリス選挙法改
正論文』 (一八三一年)を取り上げて､そこに歴史に開かれた思索が基本的なスタンスとなっている事情
を明らかにする｡
第八章
第八章は､ハイデルベルク大学での法曹学講義(一八一七/一八年)にヘーゲル法哲学の確立をみてと
る｡イルテイングはこの講義を公刊して､同時代のフランス立憲主義の影響を指摘し､国家論に議院内
閣制を骨子とする体制を読み取った｡本章は､この影響をまず踏まえる｡ただし､同時代フランスに生
まれた｢立憲君主制｣の特質を君主権と執行権の分離に見る｡ヘーゲルは公的自由の圏を確立するとい
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うモチーフのもとにこの分離を評価し､分離を通して形式化した頂点に､公的自由の圏の結節点という
役割を兄いだす｡このことは市民社会の発展をまって初めて可能になると言う｡個別的自由(権利)の
自覚と普遍的自由(法)の自覚が表裏の関係としてとらえられている｡また本章は､プロイセンにおける
立憲化の動きを念頭において､ ｢立憲君主制｣概念を用いることが危険視される状況のなかで､ヘーゲル
がみずからの構想の基本線を『法(権利)の哲学』に描きこもうとしていることを明らかにするであろう｡
第九章
第九章は､ヘーゲル法哲学の基本的構図を措きだすことをめざしている｡すでに意志論の意義､意志
論にもとづく構想については第-部で検討しておいた｡ヘーゲルはこの意志論を機軸として(知にもと
づく共同体)を構想するというスタンスを一貫して取り続ける｡ 『法(権利)の哲学』は､個別意志と普遍
意志､権利と法の差異をふまえて､人倫的共同体の構成要素を､段階的にたどり､全体像を措きだす｡そ
の各々を､自己意識の知るはたらきが貫いている｡陪審裁判､議会の公開､言論･出版の自由などの(公
開性)はこの視点に由来する｡ (公開性)は市民社会そして政治的国家の基本線となる｡このようなヘー
ゲルの叙述は､知るはたらきを通して理に適ったものを存立に値するものとする｡そしてヘーゲルは､
とくに公的な圏の構成に､またそれを担う公民の形成に腐心する｡この格闘の痕跡を国家論が示してい
る｡
第十章
第十章は､さらに一八二二/二三年法哲学講義筆記録(ホト-)､一八二四/二五年法哲学講義筆記録
(グリースハイム)に目を移して､そこに特徴的な論点を取り上げる｡ヘーゲルは､ヨーロッパに見られ
た近年の立憲運動が挫折してきたことを念頭において､国家が｢懇意､偶然､誤謬の圏にある｣ことをはっ
きりと認めて､国家の理念と､特殊な制度や国家を区別し､理性的な知の立場に立つ必要を訴える｡そ
こでは､憲法体制を､歴史的生成ないし変化の相でとらえるという視点が表立つ｡そしてヘーゲルは立
法権の行方に注意を払う｡本章から､ベルリン期ヘーゲルが歴史に開かれた思索を基本的なスタンスと
していたことが明らかになろう｡なお､君主権に関してはとくに講義とテキストの落差が指摘されてき
た｡本章は､講義の論点を､君主権と統治権の分離､君主権の形式化というハイデルベルク大学での講義､
そして『法(権利)の哲学』の線上にあると見る｡
第十一章
第十一章は､最晩年の『イギリス選挙法改正論文』を扱う｡この論文については､晩年をむかえたヘーゲ
ルの思索力の後退を示しているという見方があった｡ここでヘーゲルはフランス七月革命に端を発した
歴史の新たな動きを前にして､この動きの行方を慎重に検討し､ (存在するものの理解)を基調にしてい
る｡ヘーゲルは､ペトリが明らかにしたようにイギリスのニュース･ソースとして功利主義派の『モー
ニング･クロニクル』を利用していた｡｢古い特権｣が公的なものを蝕んでいる｡このようなイギリス状
況の理解は､ 『ドイツ国利論』や『領邦議会論文』の視点に通じている｡公と私の立て直しを必要とするイ
ギリスで､選挙法改正がどのような危機を生みだすか､ヘーゲルは憤重な検討をほどこす｡この検討から､
歴史の動きから新たなものを読み取るというヘーゲルの開かれたスタンスが明らかになるであろう｡
補論-
なお､イルテイングは､一八二二/二三年法哲学講義筆記録(ホト-)､一八二四/二五年法哲学講義
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筆記録(グリースハイム)を公刊して(一九七三､七四年)､ 『法(権利)の哲学』と｢補遺｣の関係という問
題を浮かび上がらせた｡ヘーゲル法曹学研究にとって､この提起をめぐる議論を整理しておくことが､
ヘーゲル法哲学を読み解いていく上で有益となろう｡この議論の主なもの(ルーカス､ラマイル､ホル
ストマン､ヘンリッヒ､ジープなど)を｢補論-｣として整理しておいた｡
補論二
『法(権利)の哲学』の出版は､さまざまな反響を呼んだ.へこゲルの｢立憲君主制｣が合理主義的性格
をもち､｢革命｣を招きかねないものとみる読解(シューバルト)もあれば､ハイムのようにプロイセン-
の迎合をみる読解もある｡この読解の幅の大きさが一九世紀の特徴である｡ヘーゲル法哲学の基本性檎
を検討する上で､この時期の読解を整理しておくことが有益となるであろう｡一九世紀の読解の主なも
のを｢補論二｣としてまとめた｡
本研究は､ヘーゲルが､公と私の新たな構築という原モチーフを､歴史的成果を吟味して､人倫的共同
体として具体的に構想するさまを描き出した｡国家論の君主権論もこのコンテクストのなかで初めて意
味をもつものであり､ 『法(権利)の哲学』は､以上の思索上の労苦の表現であった｡またこの思索は歴史
的生成のスタンスにもとづいていた｡本研究を通して､整合的な体系に安住したベルリン期ヘーゲルと
いう既成観念をはっきりと退けることができるであろう｡
近年､ ｢公共哲学｣が新たな知の動向として現れている｡本研究を通して､この動向に対して､ 『法(権利)
の哲学』が｢公共哲学｣の最も優れた古典であると､言うことができるであろう｡
論文審査結果の要旨
本論文はドイツ観念論を代表する哲学者ヘーゲルの『法(権利)の哲学』 (1820年)の全体像を提示しよ
うとする意欲的な試みである｡すなわち､ヘーゲルの『法(権利)の哲学』の思想を､イェ-ナ時代初期の
『自然法論文』 (1803年)から『人倫の体系』､そして体系構想Ⅰ (1803/04年)および体系構想Ⅱ (1805/
06年)を経て､イェ-ナ時代後期の『精神現象学』 (1807年)へと発展史的に読み解いて､論者の言ういわ
ゆる｢原法曹学｣構想を構造的に明らかにすると共に､ハイデルベルク時代(1817/18年)およびベルリ
ン時代の数度にわたる(1819/20年､ 22/23年､ 24/25年)法哲学講義録を精査し､ヘーゲルの死の
午(1831年)に発表された最晩年の『イギリス選挙法改正論文』までも視野に収めて､ 『法(権利)の哲学』
について統一的かつ根本的な解釈を提示するものである｡特に､これまで『法(権利)の哲学』研究にお
いてほとんど省みられることがなかった『精神現象学』の積極的な意義を明らかにした点､また､これま
で切り離して論じられるのが一般的であった著書の『法(権利)の哲学』と諸講義録とを､ ｢立憲君主制｣
支持という観点から一体のものとして解釈しつつ､ヘーゲルの｢歴史的生成のスタンス｣を明らかにした
点に､画期的なものが認められる｡さらにはヘーゲルの市民社会論と国家論の区分問題を､イェ-ナ体
系構想Ⅲにまで遡って､ヘーゲルの意志論という観点を易U扶した上で､主体的意志論と客観的意志論と
の統一という視座から発展史的に説き明かし､ヘーゲル哲学における｢公と私との脱構築｣を試みるな
ど､多くの創見を随所に提示している｡
本論文は｢第-部　ヘーゲル法哲学の形成-イェ-ナ期｣ (第--四章)､ ｢第二部　法哲学形成史の
中の『精神現象学』｣(第五～七草)､そして｢第三部　ヘーゲル法曹学の格率と展開』 (第八～十一章)の三
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部と､さらに二つの｢補論｣からなっている｡
第一部は､イェ-ナ時代においてヘーゲル法(権利)の思想が形成される場面をつまびらかにするもの
である｡第-章は､なおも古代ギリシアのポリスに人倫的共同体の理想を見ていたイェ-ナ時代初めの
ヘーゲルが､ 『自然法論文』において近代の自然法思想と対決する中から､やがてすぐに『人倫の体系』に
おいて｢欲求の体系｣と呼ばれる近代の経済システムを肯定的に理解することを通して､ポリス共同体論
を脱却していくプロセスが明らかにざれる｡論者はそこに､ヘーゲルが公的な領域としての国政と私的
領域としての市民社会との間に明確な一線を引くべき下準備がなされたとするのである｡第二章は､
イェ-ナ時代当初フィヒテの｢強制｣概念にきわめて否定的であったヘーゲルが､イェ-ナの後期の体系
構想Ⅲでは積極的に評価するように思考を転換していく経緯とその意義が解き明かされる｡すなわち
ヘーゲルは｢他者の自由の可能性を認めるために､自分の自由を制限する｣というフィヒテの自由観に肯
定･否定の両価的評価を与え､ ｢自分自身を知る個体性｣という｢近代の高次の原理｣を獲得することに
よって､さらに個別意志一普遍意志論を介して人倫的共同体の成立根拠を明らかにした､というのであ
る｡第三章は､その体系構想Ⅲの詳細な分析に当てられている｡ ｢労働｣､ ｢道具｣､ ｢家財｣､ ｢言語｣､ ｢承認
をめぐる闘争｣といった､いわば｢媒語｣を使う｢知る意志｣としての個人の､ ｢万人の労働｣や｢教養形成｣
などを介して人倫を形成していく媒介的機能が明らかにされる｡第四章は､特にヘーゲルによるルソー
の批判的受容の意義が提示される｡ヘーゲルはイェ-ナ期の人倫構想において､ルソーの意志論(個別
意志､一般意志､そして普遍意志の三つの意志の分析に基づく国家論)を批判的に継承し､意志論に基づ
いて個と共同体との生きた関係を構築しようとしたことが明らかにされる｡
第二部は､ 『法(権利)の哲学』研究においては従来顧みられることがなかった『精神現象学』の積極的
な意義を明らかにしている｡第五章は､ ｢道徳性｣と｢人倫｣の関係について論じている｡ 『法(権利)の哲
学』においては道徳性は人倫よりも低く位置づけられているが､ 『精神現象学』ではむしろ反対である｡
その理由を解明することによって､後者においてヘーゲルが｢道徳性｣の板底に｢良心｣を認めており､こ
れが共同体の原理となっていることが開明される｡次いで第六章は､フィヒテの良心論に眼を向け､普
遍的な確信と内的な義務との一体化としての良心が､ 『精神現象学』において個人の対日と即日､内と外
とにおいて相互承認の不可欠な契機であることが示される｡そして､第七章は､ 『精神現象学』の｢精神｣
の章Bの｢疎外論｣が取り上げられる｡これについては従来ヘーゲル左派的な読解が行われてきたが､論
者はむしろこの疎外論が｢近代的主体を登場させる論理｣であることを明らかにする｡ヘーゲルはこの
疎外論の行き着く先として､主体のいわば極致である｢絶対自由｣が恐怖に変わるロペスピェ-ル統治下
のフランスの恐怖政治を叙述しているのだが､孤絶した主体の自由が桂精へと変貌するという意味を踏
まえて､論者はこれまで｢自己疎外的精神｣と訳されてきたタームを｢自己から離反する精神｣と訳すべ
きことを提唱する｡
第三部は『法(権利)の哲学』を主題とする､いわば本論文の中核をなす部分である｡主にハイデルベ
ルク時代とベルリン時代の『法(権利)の哲学』が題材になる｡論者は著書『法(権利)の哲学』と法哲学の
講義録とを突き合わせ､種々議論されてきた両者の関係に決着をつける｡すなわち､著書『法(権利)の
哲学』は当時の情勢からヘーゲルが持論を相当程度曲げて出版されたものであって､講義録にはそれと
対照的にヘーゲルの生の声が記されているとする､いわゆる｢イルテイング･テーゼ｣に論者は異を唱
え､ヘーゲルが基本的に個人の主体的自由の理念に立脚しており､そして彼の｢立憲君主制論｣に対する
思い入れこそが両者を統一的に読み解く鍵であることを解明するのである｡第八章では､まずハイデル
ベルク時代の講義が取り上げられる｡ヘーゲルはこの講義において当時フランスに生まれた｢立憲君主
制｣を自らの理論に取り入れ､その特質を君主権と執行権の分離に見届ける｡論者によれば､ヘーゲル
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が君主を国家の｢最高の頂点｣と見るのは､真に普遍的なものを意識しうる｢主体的自由｣の十分な発展､
つまり｢イデアリテ-ト｣としての主権の確立を､君主観に重ねて見ているからである｡言いかえれば､
市民としての個人がシトワイアン(公民)としての気構えを持ちうるかどうかにこそヘーゲル国家論の
帰趨は懸かっているとするのである｡コンスタンおよびシャトーブリアンの政治思想との対比､また当
時のドイツ憲法闘争におけるヘーゲルの位置の分析などとも相まって､きわめて説得的な論証が展開さ
れている｡第九章は､著書『法(権利)の哲学』の基本的な理解が示される｡ヘーゲルはこの書において
一貫して意志論を基本に据えて｢知に基づく共同体｣を構想していたことが明らかにされる｡イェ-ナ
体系構想Ⅲにおいて獲得されたヘーゲルの近代理解があったからこそ､理性的な認識にかなったものを
法として存立に値するものとみなすという｢法(権利)｣の根本原則が貫かれたというのである｡ヘーゲ
ルが､理性的なものを保証する制度として､裁判の公開､言論･出版の自由､議会および憲法について語
るのも､論者によれば､ ｢公共的な圏域を､市民的自由を基盤として確固として確立することがテーマで
あった｣からである｡この論点は､ 『法(権利)の哲学』の著者をプロイセン御用国家学者とする見方を根
本的に破砕するものである｡第十章は､ 1822/23年と24/25年の講義筆記録を取り上げて､ヘーゲル
の｢歴史に開かれたスタンス｣が明らかにされる｡この二つの講義は著書『法(権利)の哲学』をテクスト
に用いて行われた｡論者によれば､ヘーゲルはそこで､当時のまさに現在的な政治情勢に目配りしながら､
現実の国家と理性的に捉えられる国家の理念とを対質させ､憲法体制を｢歴史的な生成ないし変化の相｣
において捉えるべきことを説いているというのである｡完成した不動の国家体制を説く『法(権利)の哲
学』という理解は､根本的に間違っていることを論者は指摘する｡ヘーゲルは講義において国家体制の
根本に憲法体制を､さらに憲法体制を決するものとして立法権を位置づけ､この憲法体制も立法権もそ
れ自身が｢本質的に生成するものだ｣としていることが指摘され､論者はこの観点から著書『法(権利)の
哲学』を丹念に読み解くべきことを提唱する｡その分析を通して､ 『法(権利)の哲学』には､たとえば女
性参政権や､議会の公開性､責任内閣制､立憲君主制､そしてさらに｢市民国家(Civilstaat)｣までもが提
起されていることが明らかにされる｡最後の第十一章では､ヘーゲル最晩年の『イギリス選挙法改正論
文』 (1831年)を題材に､ヘーゲルの現実的社会一歴史認識が､すなわち｢歴史的生成のスタンス｣が生き
生きと措出される｡論者はヘーゲルが当時情報源として使っていた､ベンサムの哲学的ラデイカリスム
の流れをくむイギリスの新聞『モーニング･クロニクル』紙を精査し､さらに当時のイギリスの政治運動
の動向にも眼を向け次のような結論を導き出す｡ヘーゲルは､ ｢イギリス選挙法改正案｣に現実的な歴史
的認識と根本的な理念が欠如している点に最大の難点を認めていたのだと｡ヘーゲルのいわゆる現実一
理想論に関してもこうして決着が計られることになろう｡
なお､補論-は｢イルテイング･テーゼ｣をめぐるこれまでの論争を手際よく整理したものであり､補
論二は､ 『法(権利)の哲学』関する当時の人々の論評を集め､翻訳したものである｡それぞれヘーゲル法
曹学研究にとって資料としても重要な価値を持つものである｡
以上述べてきたように､本論文がヘーゲル『法(権利)の哲学』の研究に関する従来の種々の論争に見
直しを迫る様々な知見や創見を提示した､撤密な優れた業績であることは明らかである｡加えて政治思
想の今日的な課題にも目配りをして､ヘーゲル哲学の現代的意義をも開発しようとする意欲的な仕事で
あり､本論文はこの分野での今後の指標となりうるものと思われる｡それゆえ､本論文が斯学の発展に
大きく寄与するものであることは疑いを容れない｡
よって､本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる｡
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